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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Kennedyijev trg 11

ZAPISNIK
s pripremnog rocista koje je odrzano 11. rujna 2024.

Pravna stvar:

Tuzitelj:

1. Marijan Sarié¢ iz Sesveta, Ulica
Rudolfa Ivankovic¢a 22, OIB:

Prisutni od strane suda:

sutnia: 55988219690
2. Mara Sari¢ iz Zagreba, Izidora
Poljaka 19, OIB: 95016687003
e Tuzenik: ZK - GRADNJA d.o.0. u
Zapisnicar:

Katarina Babié stecaju, Zagreb, Draskovi¢eva ulica
53, OIB: 14647989061

Radi: isplate

Sutkinja otvara pripremno rociste u 11.00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se kako su na danasnje roc€iste pristupili:

Za tuzitelje: pun. Jasna MatiCevi¢, odvjetnica u Zagrebu, prema punomoci u
spisu i Lucija TeliSman, odvjetni¢ka vjezbenica

Za tuzenika: pun. Dejan Jakac, odvjetnik u Buzetu, prema punomodi u spisu

Za javnost: Darko Petricic¢

Pun. tuZitelja ostaje kod tuzbe, tuzbenog zahtjeva, svih dosadasnjih navoda,
kao i kod svih do sada istaknutih dokaznih prijedloga. Predlaze da se kao svjedoci
saslu$aju kéer tuzitelja Anna Sarié iz Zagreba, Stirovicka 4 i dvije susjede tuZitelja i to
predstavnica stanara Maja Bujas i susjeda Irena Joli¢ Simovié¢ te suprug kéeri tuZitelja
Ante Gadza iz Zagreba, Stirovicka 4. Ujedno predlaze da se kao svjedoci saslugaju
Ragib Fana, zaposlenik trgovac¢kog drustva u vlasnistvu 1. tuZitelja Samsung d.o.o. i
Dinko Nikoli¢, isto zaposlenik navedenog trgovackog drustva. Navodi da svjedoci
Ragib Fana i Dinko Nikoli¢ imaju neposrednih saznanja o isplatama vrSenim od strane
tuZitelja tadagnjem direktoru Quintus d.o.o. Isti€e da Anna Sari¢, obje susjede tuzitelja
i Ante GadZa imaju neposrednih saznanja o predmetu ovoga spora. Predaje sporazum
od 9. lipnja 2015. i specifikaciju isplata kupoprodajne cijene za predmetnu nekretninu.
PredlaZze sasluSati i bivSeg direktora Quintus d.o.0. na okolnost primitka isplata
kupoprodajne cijene i uvodenja u posjed tuzitelja. Predaje povijesni vlasnicki list za
nekretninu koja je predmet spora u ovoj pravnoj stvari. Predaje ispis sucelja s web
stranice e-predmet spisa Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. Ovr-
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3728/14, posl. br. P-8993/2023 i spisa ovoga suda posl. br. St-121/2022. Predlaze da
sud pribavi radi uvida sva tri spisa. Pojasnjava da se spis pred Opcinskim gradanskim
sudom u Zagrebu pod posl. br. Ovr-3728/2014 vodi izmedu Erste banke i Quintus
d.o.o. radi prodaje nekretnine i predaje u posjed. Spis Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu P-8993/2023 vodi se radi proglasenja nedopustene ovrhe koja se takoder
vodi pred tim sudom pod posl. br. Ovr-3728/2014 dok se spis St-121/2022 pred ovim
sudom, Stalna sluzba u Karlovcu vodi radi ste€aja nad steCajnim duznikom Quintus
d.o.o. Ujedno predaje sucelja te predlaze izvrsiti uvide u ovosudne spise P-449/2024 i
P-1503/2024. Pojasnjava da se predmet P-449/2024 vodi radi utvrdenja niStetnosti
ugovora o kreditu sklopljenog izmedu Erste banke i Quintus dok se spis P-1503/2024
vodi radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu koji je tuzenik sklopio s BKS bankom.
Predlaze izvrsiti uvid u ovosudni spis steCajnog postupka koji se vodi nad ste€ajnim
duznikom, ovdje tuZzenikom, pred ovim sudom pod posl. br. St-294/2022. Predlaze da
sud nalozi trecoj osobi BKS banci da dostavi ugovor o kreditu koji je ta banka sklopila
s tuZenikom. Pojasnjava da se radi o zajedni¢koj ispravi sklopljenoj izmedu BKS banke
i tuzenika. Ujedno predlaze da sud istoj tre¢oj osobi nalozi dostavu zahtjeva za
sklapanje predmetnog ugovora o kreditu kao i svu dokumentaciju vezanu uz navedeni
kredit dignut kod BKS-a. Isti€e da je ugovor o kreditu koji su sklopili BKS banka i tuzenik
prividan slijedom &ega je navedeni ugovor nistetan. Predaje dopis ZDO u Zagrebu
posl. br. KP-DO-43/2024 od 18. ozujka 2024., a koji spis ZDO vodi protiv odgovornih
osoba Erste banke i Quintus d.o.o. i to radi toga jer su vodile ovrdni postupak pred
Opc¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu pod posl. br. Ovr-3728/2014 radi prisilne
naplate kredita, a koji kredit je vec bio namiren. PredlaZze da sud pribavi o€itovanje od
ZDO u Zagrebu u pogledu stanja spisa koji se vodi protiv odgovornih osoba Erste
banke i Quintus d.o.o0. IstiCe da je ugovor na temelju kojeg tuzenik tvrdi da je stekao
pravo vilasniStva na predmetnoj nekretnini prividan zbog ¢ega predlaze da sud nalozi
tuZzeniku da dostavi dokaz o pla¢anju kupoprodajne cijene, odnosno da sud naloZi
tuzeniku da dostavi izvode iz banke, sve vezano uz ¢l. 2. ugovora o kupoprodaiji koji
dostavlja tuzenik i sve na dan 17. svibnja 2020., kao dan u kojem roku je tuzenik bio
duzan platiti kupoprodajnu cijenu za predmetnu nekretninu. U slu€aju da sud ne
postupi po pozivu i nalogu suda, to predlaze provodenje financijskog vje$taenja te s
tim u vezi pribavu podataka o prometu na racunima tuzenika u poslovnim bankama
tuZenika. Ustraje kod provodenja oCevida na licu mjesta te gradevinskog vjestacenja
na okolnost utvrdenja stanja posjeda te identifikacije nekretnine. Ustaje kod prijedloga
za priklopom spisa vodenog u postupku predstecajne nagodbe nad duznikom Quintus
d.o.0. iz Cega se moze utvrditi da u imovinu Quintus d.o.o. nije bila predmeta
nekretnina. Predlaze da sud prekine postupak u ovoj pravnoj stvari do pravomoc¢nog
okonc&anja postupka koji se vodi pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod
posl. br. P-8993/2023 i postupaka koji se vode pred ovim sudom pod posl. br. P-
449/2024 i P-1503/2024. Prvenstveno predlaze da sud priklopi navedena tri predmeta
te zatim donese odluku o prekidu u ovoj pravnoj stvari.

Sporazum od 9. lipnja 2015., specifikacija isplata, povijesni vlasnicki list te
suCelja s e-predmeta za predmete Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu Ovr-
3728/2014 i P-8993/2013 te ovosudnog predmeta St-121/2022, te P-449/2024 i P-
1503/2024, kao i dopis ZDO u Zagrebu posl. br. KP-DO-43/2024 od 18. oZujka 2024.
uruCuje se tuzeniku, po punomocéniku.

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu, svih dosada$njih navoda, kao i do
sada istaknutih dokaznih prijedloga. Prvenstveno ustraje kod istaknutog prigovora na
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prenisko oznacCenu vrijednost predmeta spora. Nadalje, navodi da iz tuzbe nije jasna
pravna osnova nha koju se tuzitelji pozivaju kada kazu da su vlasnicu predmetne
nekretnine. Stoga predlaze da se tuZitelji oCituju vezano uz to na koju se pravnu
oshovu pozivaju. Protivi se sasluSanju svjedoka predlozenih na danasnjem rocistu, a
vezano uz okolnost utvrdenja posjeda predmetne nekretnine i to iz razloga Sto tuzenik
ne spori da su tuzitelji u posjedu predmetne nekretnine. Protivi se sasluSanju svjedoka
koji su od strane tuZzitelja na danasnjem ro€iStu predlozeni na okolnost izvrSenih isplata
kupoprodajne cijene jer je takva Cinjenica razvidna iz isprava koje se nalaze u spisu.
Dapace, iz navedenih isprava proizlazi da gotovo niSta od kupoprodajne cijene nije
isplac¢eno Quintus d.o.o. Cak i da se uvaZavaju isplate kupoprodajne cijene preostaje
40.000,00 EUR neisplacenog dijela kupoprodajne cijene. Vecina isplata nije iSla
Quintus d.o.o. vec je iSla tre¢oj osobi. Navodi da tuZenik nije stranka vecine postupaka
na koje se tuzitelji pozivaju, pa tako nije stranka ovrSnog postupka Ovr-3728/2014, a
niti je stranka parnice proizasle iz tog ovrSnog postupka koji se vidi pod posl. br. P-
8993/2023. Tuzenik nije stranka niti postupka koji se vodi pred ZDO u Zagrebu. Isti¢e
da je postupak Ovr-3728/2014 okon€an povodom revizije na nacin da je nekretnina u
tom postupku prodana pravnom predniku tuzZenika Folija produkt d.o.o. dok je
ovrhovoditelj iz tog postupka u odnosu na iseljenje upuéen u parnicu. Navodi da se
protivi pribavi i uvidu svih spisa predlozenih po tuZitelju, kako onih u odgovoru na tuzbu,
tako i spisa predlozenih na danasnjem rocistu. IstiCe da su svi navedenih predmeti
irelevantni za predmet ovog spora. Nadalje, navodi da je sam tuzitelj iz zemljiSnih
knjiga mogao pribaviti te dostaviti u ovaj spis ugovor o kreditu. Protivi se prekidu ovog
postupka do pravomoc¢nog okonc¢anja drugih postupaka, ovo sve iz razloga kao sto je
vec i re€eno, a to je da svi ti postupci nisu u vezi s postupkom u ovoj pravnoj stvari.
Navodi da je tuzitelj trebao veC u tuzbi i uz tuzbi predloziti sve dokaze na koje se
pozvao na danasnjem rocisStu zbog €ega po nacelu culpe predlaze odgodu danasnjeg
pripremnog rocista, a sve kako bi se mogao valjano ocitovati na Cinjeni¢ne navode i
dokazne prijedloge stavljene na ovom roc€istu. Ne protivi se uvidu u spis koji se pred
ovim sudom vodi radi ste€aja nad tuzenikom kao ste€ajnim duznikom iako smatra da
predmetni postupak nije, takoder, u vezi i od utjecaja na postupak u ovoj pravnoj stvari.
Ukazuje da tuzitelji u ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom nisu prijavili
trazbine, niti svoja izlu€na ili razlu€na prava. U slu€aju da su tuzitelji smatrali da imaju
kakva prava prema Quintus d.o.o., to su tuzitelji ta svoja prava trebali prijaviti ve¢ u
ste€ajnom postupku koji je voden nad Quintus d.o.o., kao ste€ajnim duznikom. Istice
da je tuZenik ve¢ dostavio ugovor o kupoprodaji na temelju kojeg je tuZenik stekao
pravo vlasniStva dok sve druge okolnosti, pa tako i dokazi o uplati kupoprodajne cijene
nisu relevantne za predmet ovog spora. Ponavlja da ne osporava da su tuZitelji u
posjedu predmetne nekretnine ali osporava kvalitetu posjeda tuzitelja te istiCe da
tuZitelji nisu u savjesnom i poStenom posjedu. Navedeno stoga jer tuZitelju nikada nisu
isplatili kupoprodajnu cijenu, nisu zatrazili uknjizbu prava vlasnistva, niti su dobili
tabularnu ispravu od Quintus d.o.o. Poziva se na nacelo povjerenja u zemljiSne knjige.
IstiCe da ¢e tuzenik zatraziti troSak po nacelu culpe, a sve nakon Sto sud odredi
vrijednost predmeta spora.

Pun. tuzitelja protivi se prigovorima istaknutim po tuzeniku u odnosu na prenisko
naznacenu vrijednost predmeta spora. IstiCe da se u ovom postupku radi o
deklaratornom tuzbenom zahtjevu. Nadalje, navodi da je tuZenik ste€ajna masa te
istiCe da se poziva na sudsku praksu koju ¢e dostaviti u nastavku ovog postupka. U
odnosu na prigovore u pogledu pravne osnove tuzbe, moli rok za oCitovanje. Ustraje
kod dokaznog prijedloga da se pozove, odnosno da se tuzeniku nalozi dostaviti dokaze
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o pla¢anju s kojima tuzenik raspolaze u pogledu kupoprodajne cijene za predmetnu
nekretninu, a po skloplienom ugovoru o kupoprodaji izmedu tuzenika i Folija produkt
d.o.o. Navodi da smatra da je navedeni ugovor o kupoprodaji koji je sklopljen izmedu
tuzenika i Folija produkt d.o.o. iz razloga jer tuzenik nije bio uveden u posjed
predmetne nekretnine te jer tuzenik nije isplatio kupoprodajnu cijenu. Zbog takvih
navoda, tuzenik se ne moze osnovano pozivati na nacelo povjerenja u zemljiSne knjige
te na postenje.

Pun. tuZenika pojasnjava da je na danasnjem rociStu prigovorio pravnoj osnovi
tuzbe iz razloga Sto su upravo na danasnjem rocCistu tuzitelji iznosili daljnje CinjeniCne
navode te isticali nove dokaze prijedloge s kojima tuzenik do danasnjeg rocista nije
raspolagao. Upravo zbog navedenog tuzenik je i predlozio odgodu danasnjeg rocista.

Pun. tuzitelja navodi da je na 2. strani tuzbe vec¢ uputila na nistetnost ugovora
sklopljenog izmedu tuzenika i Folija produkt d.o.o. te na prividnost sporazuma radi
osiguranja novCane trazbine sklopljenog izmedu tuzenika i BKS-a.

Pun. tuZenika predlaze da sud donese odluku o vrijednosti predmeta spora na
danasnjem rocCistu. Osporava navode tuZitella da je tuZbeni zahtjev postaviljen
deklaratorno te ukazuje da u slucaju da tuZzitelji uspiju u ovom sporu, to tuzenik gubi
pravo namirenja upravo u visini vrijednosti predmetne nekretnine. Potrazuje naknadu
troSka zastupanja, po punomoc¢niku, na danasnjem pripremnom rocistu u iznosu od
2520 boda, uvecano za PDV-e, odnosno 6.300,00 EUR.

Sud donosi
riesenje

Dodjeljuje se tuziteljima rok od 15 dana radi navodenja pravne osnove tuzbe
podnesene 25. svibnja 2023. te radi oCitovanja na navode tuzenika istaknute na
danasnjem rocistu.

I. Dodjeljuje se tuzeniku rok od 15 dana radi ocCitovanja na navode tuzitelja
istaknutih na danasnjem rocistu.

II. Danasnje pripremno rocCiste se odgada a sljedeée pripremno rociste odreduje
se za dan

12. prosinca 2024. u 10.00 sati, soba 248, Kennedyjev trg 11,
Sto prisutni primaju na znanje i ne€e se posebno pozivati.

Nakon procitanog zapisnika prisutni ne stavljaju primjedbu na sadrzaj zapisnika.
DovrSeno u 12.21 sati.

sutkinja:
stranke:
zapisnicar:

NEVENKA Digitally signed by NEVENKA

KOROMAN

KOROMAN Date: 2024.09.26 11:02:15 +02'00'



		2024-09-26T11:02:15+0200
	NEVENKA KOROMAN




